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Lorsque l’on parle de protection de l’environnement, on pense spontanément énergies 
renouvelables, zones naturelles protégées, réduction des émissions de gaz à effet de serre, recyclage 
ou économie circulaire. On pense en revanche beaucoup moins à la question de la population. 
Pourtant, notre impact sur l’environnement est entièrement dépendant de la taille de la population 
humaine. C’est logique : plus nous sommes nombreux, plus nous avons un impact fort sur 
l’environnement. En fait, le principal défi écologique mondial est sans doute la démographie. 

Notre mode de vie dégrade l’environnement, c’est une certitude. Nous polluons trop, nous 
produisons trop de déchets, nous consommons trop de ressources. Mais si cela est devenu 
dangereux et préoccupant pour l’avenir des écosystèmes mondiaux, c’est surtout parce que nous 
sommes très nombreux à trop consommer, à polluer et à produire des déchets. Comme nous 
sommes 7.6 millards d’habitants sur la planète, si nous avons tous un mode de vie très 
consommateur, forcément cela a un impact gigantesque sur l’environnement. 

Plus nous sommes nombreux, plus notre pression écologique augmente, ce qui fait de la 
démographie une question écologique essentielle. Pourtant, le sujet démographique est rarement 
abordé dans les programmes de lutte contre le réchauffement climatique ou de protection de la 
nature. Au contraire, encore aujourd’hui dans la plupart des pays du monde on tente d’encourager 
une démographie dynamique. En France par exemple, chaque année, la publication du taux de 
natalité fait débat. La plupart des politiques s’inquiètent ainsi de la baisse des naissances (comme 
Eric Ciotti en 2015), d’autres se félicitent quand le taux de natalité augmente. Régulièrement, la 
croissance démographique est présenté comme « une arme », une qualité ou un atout pour notre 
pays. Encore aujourd’hui en France, il existe une « Prestation d’accueil du Jeune Enfant » (PAJE) 
qui fournit aux jeunes parents un certain nombre de primes financières au moment de la naissance 
d’un bébé, le tout afin d’encourager les familles à avoir des enfants et si possible assez d’enfants 
pour que la population continue à augmenter. 

Selon une étude publiée dans les Lettres de la Recherche Environnementale par l'Université 
suédoise de Lund, réduire la taille des familles est ainsi sans équivoque le moyen le plus efficace de 
réduire l’empreinte carbone et écologique mondiale. Avoir un enfant de moins par famille serait 
donc l’acte le plus écolo qui soit : plus écolo que d’arrêter définitivement la voiture (25 fois plus), 
plus écolo que de se mettre au 100% renouvelable, plus écolo que d’abandonner l’avion et la 
viande, plus écolo que le tri des déchets, et plus écolo que toutes ces actions réunies. Et c’est 
logique, puisqu’en réduisant la taille des familles, on réduit la taille de la population et donc son 
impact environnemental. 

Bien sûr, ce constat n’a pas la même valeur partout. Trop souvent, lorsque l’on évoque les questions 
de démographie on a tendance à mettre en accusation les pays en développement du fait de leurs 
taux de natalité élevé. Mais en réalité la situation est beaucoup plus complexe car ce sont bien les 
pays riches et développés qui consomment et polluent le plus (en valeur absolue et en valeur 
relative). Par exemple, les 20 % des plus riches consomment près de 60 % de l'énergie produite 
dans le monde. De ce fait, le ralentissement de la croissance démographique aux Etats-Unis ou en 
France par exemple, aura plus d’effets positifs sur l’environnement qu’au Niger ou en Chine



compte tenu des modes de vie de ces différent pays. C’est logique : un citoyen américain moyen 
consomme 5 fois plus qu’un Chinois, 30 fois plus qu’un Indien ou 100 fois plus qu’un Nigérien. 
C’est donc avant tout la démographie des pays riches et développés qui pèse sur la planète 
actuellement. 

On sait d’ores et déjà que notre planète ne suffira pas à soutenir plus de 1.7 milliards d’habitants si 
tout le monde adoptait le mode de vie occidental actuel, très énergivore et très productif. En 
revanche, si toute la planète polluait autant qu’un chinois moyen, la planète pourrait supporter 7 
milliards d’individus et si tout le monde adoptait un mode de vie aussi polluant que le mode de vie 
indien, ce chiffre passerait à plus de 13 milliards. Par comparaison, si tout le monde polluait autant 
qu’un français nous ne pourrions être que 2.8 milliards. Clément Fournier, www.E.rse.fr, Plateforme 
de l'engagement de développement durable, 18 juillet 2017 

Questions :  
1) Reformulez les idées essentielles de ce texte, en évitant la paraphrase et sans dépasser la cadre 

de réponse (20 lignes – 6 pts) 

2)  « Les 20 % des plus riches consomment près de 60 % de l'énergie produite dans le monde », 
nous indique l'auteur. A partir de ce constat, que serait, selon vous, une démographie soutenable 
et écologique à notre époque. Argumentez. (30 - 40 lignes – 6 pts) 

3)  « Avoir un enfant de moins par famille serait donc l'acte le plus écolo qui soit ». Que pensez 
vous de cette conclusion de l'étude suédoise incitant à voir à la baisse le désir de procréer ?

Vous développerez votre réflexion dans un propos structuré entre 40 et 50 lignes. (8 pts)


